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OO’VSI Lo et

AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind modificarea
unor dispozitii din Codul Familiei

Analizand propunerea legislativd privind modificarea unor
dispozitii din Codul Familiei, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.218 din 8.06.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Prin prezenta propunere legislativa initiatorul urmareste - asa
cum rezultd din Expunerea de motive - introducerea in Codul familiei a
unor dispozitii preluate din sistemul de drept american ,referitoare la
suportarea cheltuielilor pentru efectuarea testului de paternitate, la
persoanele care pot introduce actiunea in stabilirea paternitatii din afara
casatoriei, precum si 1a prescrierca acestei actiuni.

Prin obiectul sau de reglementare, propuncrea legislativa face
parte din categoria legilor ordinare.

2. Propunerii legislative 1i lipseste formula introductivd care,
potrivit art.39 alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, ¢ste
urmatoarea:

“parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege”.



Este deci necesard inserarea acesteia in proiect, dupd
mentionarea titlului acestuia.

3. Propunerea legislativa necesiti, in planul redactdrii, sd
debuteze cu textul consacrat, care dispune modificarea si respectiv
completarea unui act normativ, dupa cum urmeaza:

“Articol unic. - Codul familiei, adoptat prin Legea
nr.4/1953, republicat in Buletinul Oficial nr.13 din 18 aprilie 1956, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se modificd dupd cum
urmeaza:”.

4. La art.1, (care ar fi trebuit sa fie marcat ca pct.1) pe de o parte,
semnalim ci textul nu-si gaseste locul in cadrul art.42 care se referd la
incredintarea si fintretinerea copiilor minori in urma divortului.
Problema testului de patcrnitate se poate pune numai in cazul
introducerii unei actiuni in stabilirea paternitatii din afara casétoriei
sau a unei actiuni in tigaduirea paternititii, iar nu in cazul unei actiuni
de divort.

Pe de alta parte, oricum, norma propusd este superflua in raport
de prevederile art.202 alin.(2) C.pr.civ., astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.138/2000, conform céruia
instanta stabileste, prin incheicrea de numire a expertilor, 1 plata
acestora. Sugerdm renuntarea la modificarea textului.

5. Art.2, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, ar
trebui si debuteze cu urmétoarea formula:

“Alineatul 1 al articolului 59 se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”.

Semnalam insd cd la alin.1 lit.a), continutul este neinteligibil,
neprecizindu-se cine poate porni actiunea in numele mamei $i nici
despre al cui reprezentant este vorba.

fn orice caz, dispozitia propusé vine in contradictie cu partea de
inceput a art.2, potrivit cdreia actiunea in stabilirea paternitatii
apartine copilului, deci este o actiune cu caracter personal, ce nu
poate fi introdusi de mamid in nume propriu sau prin
reprezentare, intrucdt fii lipseste calitatea procesuald activi.
Recomandim mentinerea actualei dispozitii din Codul familiei, pe
care o consideram mai potrivita.

La lit.b), nu se intrevede ratiunea pentru care rudele de gradul II
cu mama copilului ar putea porni actiunea in stabilirea paternitéfii in
numele acestuia, atita vreme cét in ipoteza decesului mameli,
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drepturile si indatoririle parintesti sunt exercitate de catre tutore care,
in calitate de reprezentant legal, poate el porni actiunea in numele
copilului.

La lit.c), textul este inutil, intrucét pretinsul tatd biologic arc la
indeméand institutia recunoasterii de paternitate, reglementata de
art.56-58 C.fam. |

Din considerentele aritate, propunem eliminarea lit.b) $i ¢).

La lit.d), se impune o definire a entitdfii guvernamentale.
Precizim c3, potrivit art.45 alin.(1) C.pr.civ., Ministerul Public poate
porni actiunea civild ori de céte ori este necesar pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor.

La acelasi articol, propunem eliminarea alin.2, fiind de principiu
ci un text ce nu a fost supus modificarii are conservati aplicabilitatea.

6. Art.3 necesitd a fi reformulat, astfel:

“3._ Articolul 60 se modificd si va avea urmétorul cuprins:
“Art.60.-...7”.

7. La art.4, formularea nu respecta regula de tehnici legislativa
statuatd de art.61 alin.(3) din Legea nr.24/2000, in conformitate cu
care in vederea abrogaru dispozitiile normative vizate trebuie
determinate expres. in acest sens, propunem revederea textului.

Bucuresti
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